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ASIA: LAUSUNTO KOSKIEN ASEDIREKTIIVIN IMPLEMENTOINTIA SUOMEN AMPUMA-ASELAKIIN

Kiitamme mahdollisuudesta antaa lausunto hallituksen esitysluonnoksesta SM011:00/2017. Esityksen
padasiallinen sisalto ei ole direktiivin 91/477/EEC lisdyksen direktiivi EU 2017/853 mukainen vaan
huomattavasti toimeksiantoa laajempi. Direktiivin sisaltd on sen perusteiksi esitettyjen tavoitteiden
saavuttamiseen néhden perusteeton ja se tulee hylata, eli jattaa direktiivi kokonaisuudessaan
implementoimatta Suomen kansalliseen lainsaadantéon.

Esityksen alkuteksteissd tuodaan esille, ettd ampuma-aselaissa séadettéisiin ampuma-aseluvan haltijoiden
seurannasta ja aseluvan sdénnéllisestd tarkastelusta, joten esitys on omiaan lisdédmaén tarpeetonta byrokratiaa
sekd kuormitusta viranomaisen tyotehtaviin ja oikeuslaitoksen taholle ilman hydtya, tarvetta tai etua.
Perusoikeuksien sédantelyn mukaan kaikille yhdenvertaisesti kuuluvilla perusoikeuksilla tarkoitetaan
perustuslaissa saddettyja yksildlle kuuluvia oikeuksia, joille on ominaista niiden perustuslaintasoisuudesta
johtuva erityinen pysyvyys ja oikeudellinen luonne. Perusoikeuksia pidetddn myos perustavanlaatuisina,
yksilolle erityisen tarkeind oikeuksina ja nd&ma perusoikeudet on haluttu esityksen kautta laajalti unohtaa
kaikkien aseluvanhaltijoiden osalta.

Koko kiireella tehdyn esityksen sévy ja tavoitteiden, maaritelmien, menetelmien ja seuraamusten ristiriita
antavat selkedn kuvan, ettd kohtuuttomuuteen on pyritty tahallisesti. Kun katsotaan lain yleistava tavoitetta,
voidaan hyvin perustellusti argumentoida, ettei se toteudu. Esityksen siséltd kokonaisuudessaan on niin
merkittavilta osin yleisen oikeustajun vastainen, ett4 sen voidaan objektiivisesti arvioida kannustavan
laajamittaiseen kansalaistottelemattomuuteen. Oikeuden ja kohtuuden periaate puuttuu esityksestd, mika on
omiaan ohjaamaan ampuma-aseista kiinnostuneita henkildita suuntaan missé viranomaisvalvontaa ei voida
harjoittaa ja missa seuraamuksilla kuten hallussapitolupien peruuttamisella ei ole mitdan merkitystéa.

Esitysluonnos laajentaa ampuma-aseen ja aseen osan maaritelmaa siten, ettd tuomioistuin joutuisi
kaytanndssa lainsaatdjan asemaan. Direktiivin voimaan saattamiseksi tulisi esityksen olla tdsmaéllinen ja
tarkkarajainen kuten direktiivi sanamuodossaan, joten esitys ei vastaa myoskaan tatd vaatimusta. Jos
direktiivissd kdytetddn sanaa “ja” niin suomalaisessa kddnnoksessé ei voida kdyttda sanaa “tai”.
Laajentamalla, muuttamalla ja edelleen tiukentamalla selkeité késitteitd valmistelijoiden toiveiden
mukaisiksi vesitetadan direktiivi ja samalla tiukennetaan lakiesitysta direktiivin ulkopuolelle kansalaisten
vahingoksi. Liséksi on todettava, ettd toimialaministereind toimineiden Orpo, Risikko ja Mykkanen

lupauksia reservildispoikkeuksen huomioon ottamisesta ei voida havaita esityksestéa.

Lippaan tai latauslaitteen hallussapidon kriminalisointi edellyttéisi asian tarkastelemista perustuslain
omaisuudensuojan kannalta, eika sita ole tehty. Esityksen perusteluissa ei ole esitetty mitéén sellaista
perustetta, jonka mukaan olisi aiheellista puuttua lainsaéddanndllisin keinoin latauslaitteen kapasiteettiin.
Esitetty “ison” latauslaitteen mééritelma pitdd sisdllddn mm. yli 100 vuotta vanhojen, siviilikdyttoon
tarkoitettujen ja yleisesti myytyjen lippaiden kriminalisoimisen sekd Suomessa kymmenin tuhansin
kappalein laillisesti, ilman minkaanlaista lupamenettelya hallussa pidetyt lippaat.

Lipaskapasiteetti ei ole merkittava tekija ampuma-aseen todellista vaarallisuutta harkittaessa. Erillisena lipas,
patruunavy0 tai mikdan muukaan latauslaite ei aiheuta mitddn vaaraa, yhteiskunnallista riskia eikéd vaaranna
yleista jarjestysté ja turvallisuutta. Nain ei mydskaan tapahdu kun latauslaite on sellaisen aseluvanhaltijan
hallussa, jonka hallussa on niita kdyttamaan soveltuva ampuma-ase. Esityksen tarkoittama latauslaite on
valine, joita on yleisessa kaytdssa harrastusammunnassa seké kerdily- etta jopa koriste-esineina.
Kriminalisointi aiheuttaa tosiasiallisen puuttumisen perustuslain yksityisomaisuuden suojaan, ilman hyvan
lainsdadantotavan edellyttdmaa ehdotonta tai edes todennékdista perustetta, yhteiskunnallista tarvetta tai
hyotyé.

Latauslaitteiden yleisyydesta johtuen lain sdataminen siséltaa erittdin korkean riskin suuren véestomaaran
kriminalisoinnille hyvin vahaisenkin huolimattomuuden seurauksena. Erityisen huolestuttavaa on
rikosoikeudellisten seuraamusten liséksi mainittu esitys, ettd seuraamuksena on myds henkilon aselupien
peruuttaminen. Peruuttamiselle ei ole henkil66n kdyvaa perustetta. Kyseisen tyyppisia latauslaitteita voi
yhdella aktiiviharrastajalla olla kdytdssaan useita, jopa kymmeni ja yhdenkin niistd unohtuminen,
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katoaminen ja I6ytyminen mistd hyvansa mychemmassé yhteydessé aiheuttavat tilanteen, jota ei voida pitda
oikeudenmukaisena eiké kohtuullisena seuraamuksena.

1. DIREKTIIVIN 91/477/EEC JA LISAYKSEN EU/2017/853 NOUDATTAMINEN

Taman lakiesityksen pohjana olevassa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissé (EU/2017/853) on
seké suomen- etté ruotsinkielisessa kdannoksessa virhe niin, etta englanninkielisen alkuperaistekstin
maadritelma direktiivin alkuperaisesta tarkoituksesta muuttuu. Englanninkielinen alkuperaisteksti (sivu 4,
kohta 20): “Furthermore, to avoid the risk of alarm and signal weapons being manufactured in such a way
that they are capable of being converted to expel a shot of bullet or projectile by the action of a compustible
propellant, the Comission should adopt technical spesifications to ensure that they can not be so converted.”
Direktiivin mukaan téllainen esine on jo ennen kauppaan laskemista siten valmistettu, etta sen muuttaminen
luoteja ampuvaksi on mahdollista. Suomenkielisessd kddnnoksessa (sivu 4, kohta 20): “Jotta voidaan liséksi
riski héalytys- ja merkinantoaseiden valmistamisesta sellaisella tavalla, joka mahdollistaa niiden muuntamisen
ampumaan palavan ajoaineen avulla hauleja, luoteja tai muita ammuksia, komission olisi hyvaksyttava
teknisié eritelmid, jotta voidaan varmistaa, ettd niitd ei voida muuntaa télla tavalla.” Suomenkielisen
kaannoksen mukaan jo valmistettu ja kauppaan laskettu esine valmistetaan uudelleen, jotta se voidaan
muuntaa. Ruotsinkielisessi direktiivin kddnnoksessa (sivu 4, kohta 20): “I syfte att undvika risken for att
larm- och signalvapen tillverkas pa ett sadant satt som gor dem majlika att omvandlas till att avfyra ett skott,
en kula eller en projektil med hjalp av ett antandbar drivamne, bor kommissionen anta tekniska
specifikationer for att sikerstella att de inte gdr att omvandla ett sddant sditt.” Sekd suomen- etta
ruotsinkielinen ka&nnos ei ole alkuperdisen englanninkielisen tekstin mukainen siind, ettd direktiivin
tarkoitus on estdd ampuma-aseesta muunnetun esineen reaktivointia uudelleen ampumakelpoiseksi
ampumaan luoteja tai muita projektiileja (sivu 1, kohta 2).

2. DIREKTIHVIN IMPLEMENTOINTI JA KAUPAN RAJOITUKSET

Suomea sitoo CIP-maiden kanssa tehdyt sopimukset muissa CIP-jasenmaissa tarkastettujen aseiden
tarkastusvapaasta kauppaan saattamisesta, aivan samoin Suomea sitoo muissa EU:n jasenvaltioissa teollisesti
merkinantolaitteiksi valmistettujen aseiden tarkastuksesta vastaavien laitosten hyvéksymisleimat. Direktiivin
tarkoitus ei voine olla Euroopan unionin maiden aselainsdéddanndn laajentaminen tarkkarajaisesta ampuma-
aseen madrittelysta yleiseen aselain Kiristamiseen siten, ettd jasenmaiden kansalliset tuomioistuimet joutuvat
lainsaatajan asemaan.

Suomessa, vastoin Euroopan unionin direktiivid 91/477/ETY, méaaritelmad ampuma-aseesta on
mielivaltaisesti muutettu Asehallintoyksikdn toimesta siten, ettd alkujaan ainoastaan merkinanto-valineeksi
suunnitellut, valmistetut ja Unionin jasenmaissa muuntamiskelvottomiksi tarkastetut valineet on
viranomaislausuntojen seurauksena esitetty oikeudessa muuntamiskelpoisiksi ampuma-aseiksi. Lisaksi on
huomioitava, etta niin sanottujen starttipistoolioikeudenkéyntien kustannukset Suomen valtiolle ovat jo nyt
olleet viranomaisarvion mukaan yli 5 milj. euroa.

Mikali esitys on kuitenkin tarkoitus vieda eteenpdin ja jotta tulevaisuudessa valtyttdisiin lisaantyvilta ja
tarpeettomilta aserikosoikeudenk&ynneiltd, esitiamme vahintadn seuraavien pykalien korjaamista kuulumaan
seuraavasti:

3. AMPUMA-ASEEN MAARITELMA 2 § (ehdotuksen sivut 81 ja 120)

a) Ampuma-aseella tarkoitetaan valinettd, jolla voi ruutikaasunpaineen tai muun rajahdyspaineen avulla
ampua luoteja, hauleja, muita ammuksia tai lamaannuttavia aineita siten, etta siitd on vaaraa ihmisille.

b) Ampuma-aseeksi katsotaan myds muu esine, jos se teknisesti muistuttaa ampuma-asetta ja on rakenteensa
ja valmistusmateriaalinsa puolesta ilman metallintydstomenetelmad muunnettavissa piipulla varustetuksi,
toimivaksi ampuma-aseeksi siten, ettd se kest&da 5 §:ss& mainitun kauppa-patruunan laukaisun.

Esitysluonnoksen 2 8:n ampuma-aseen maaritelmé on liian tulkinnan varainen ja vélj4 ja siten jélleen asettaa
tuomioistuimen lainsaatajan asemaan. Ehdotuksen ensimmaéinen lause sisaltda leluja ja rautakaupan putkia
ym. vaarattomia esineitd. Toinen lause tarkoittaa samaa starttipistoolia kuin kolmas lause. Poliisihallitus ei
ole kuluneen seitsemén vuoden aikana kyennyt méaarittelemaén edes yhtdan ampuma-aseeksi
muuntamiskelpoista starttipistoolia vaikka aselain 119 §:n mukaan sen olisi pitanyt se tehdd. Aseen
madritelmén tulee olla sama kuin direktiivin mééaritelma ampuma-aseesta.
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Direktiivi EU 2017/853 ei esita Euroopassa jo paukkupatruunalle hyvaksyttyjé starttipistooleja uudelleen
tarkastettavaksi. Esityksessa esitetty paukkupatruunoille valmistettujen esineiden uudelleen tarkastaminen
vaatisi Suomen ulkoministerion yhteydenottoa muiden Euroopan unionin maiden ulkoministeritihin, jotta
muutkin unionin maat hyvéksyisivat Suomen erityisvaatimukset.

Ampuma-aseen maaritelma lain ndkokulmasta eroaa siitd maaritelmastd, mitd ampuma-ase todellisuudessa
on. Esityksessé esitetdan, ettd lukuisa maaré erityyppisia esineita joilla ei valttdmatta ole edes mitaan
tekemista toimivan ampuma-aseen kanssa edes yksittéisind toiminnallisina osina olisi tulkittava
luvanvaraisiksi esineiksi.

Taman mahdollisuudenkin sdataminen laiksi sisaltdd huomattavan maaran epaselvyyksid, joiden seurauksena
viranomaisen harkinta jopa taysin aihepiiriin liittymé&ttomien esineiden tulkitsemisessa muuksi, kuin mité ne
todellisuudessa ovat, on huomattava riski. Poliisin valtaoikeuksien laajentaminen vallan kolmijaon mukaisen
toimeenpanovallan ulkopuolelle néin laajalti, ilman viranomaisen saamaa riittdvaa eli vahintdén alemman
korkeakoulututkinnon tasoista tietdmysta metallurgiasta, lujuusopista ja teknisistd kokonaisuuksista rikkoo
selkeésti hyvan lainsdddantdtavan vaatimusta asiaa kasittelevan viranomaisen riittdvan patevyyden
edellyttdmisesta asiassa jossa hédnet valtuutetaan tekemaan paatos lainmukaisine perusteluineen.

4. ESITAMME ASEEN OSAN MAARITELMAKSI SEURAAVAA (3 §, sivut 82 ja 121)

Aseen osalla tarkoitetaan aseen runkoa, lukon kehystd, lippaan kehysta, piippua, luistia, patruunarullaa,
lukkoa, sulkukappaletta ja d&dnenvaimenninta.

a) Runko on osa, joka liittdd piipun ja lukon tai muun sulkulaitteen yhteen.

b) Lukonkehys on erillinen rungon osa, joka on toiminnallisesti a-kohdan mukainen ja on aseen valmistajan
manuaalissa nimetty “upper receiver”.

c) Lippaan kehys on erillinen rungon osa, joka liittda latauslaitteen lukonkehykseen ja on aseen valmistajan
manuaalissa nimetty “lower receiver”.

d) Piippu on 110 &:n standardin mitoitusta vastaavasti mitoitettu rihlattu tai silea putki, jossa luoti on piipun
mittoja suurempi siten, etté rihlatussa piipussa laukaistaessa luoti tiivistyy piippuun niin, ettd 2 8:n
tarkoittamaa ruutikaasua voi muodostua ja muu ammus siten ettd ammuksen ohitse ei virtaa
ruutikaasupainetta.

e) Lukko on patruunan patruunapeséan sulkeva osa tai muu sulkulaite.
f) Patruunarulla on revolverin rulla, mutta muut patruunoita tai ammuksia siséaltavat rullat ovat latauslaitteita.

g) Aseen osalla ei tarkoiteta ennen vuotta 1920 valmistetussa aseessa Kiinteasti olevaa
patruunansyottolaitetta.

5. ASEEN YLA-TAI ALARUNKO 3 §

Luonnoksen 3 8:ss& mainittua yla- tai alarunkoa ei ole olemassakaan. Sen tulee tarkoittaa lukonkehysta ja
lippaan kehysta. Asia on esitetty hallituksen esitysluonnoksessa mielestimme tarkoitushakuisen sekavasti.
Y114 olevan g)-kohdan aseita on Suomessa vahan ja niilld on merkittavaa historiallista arvoa.

6. KAASUPATRUUNAN MAARITELMA (5 §, sivut 82 ja 122, kohta 4)

Kaasupatruunalla tarkoitetaan kaasuammuksen sisaltdvaé patruunaa. Kaasupatruunalla ei tarkoiteta 8 mm tai
9 mm halkaisijaista paukkupatruunan kaliiberista patruunaa.

7. KAASUASEEN MAARITELMA (6 8, sivu 124, kohta 9)

Kaasuaseella ei tarkoiteta halkaisijaltaan alle 10 mm kokoista paukkupatruunan kaliiperista
merkinantoasetta, jossa voi laukaista vastaavan kokoisen ammuksettoman EU-maassa hyvéksytyn vahéisen
haitta-ainemaaran (CN/CS) sisaltavan patruunan.

Lisdys 6 §:a4an:
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Esitdmme starttiaseen méaaritelméad ampuma-aselakiin. Starttiaseella tarkoitetaan 5 §:n, kohta 6
paukkupatruunalle teollisesti valmistettua esinettd, jota ei voi ilman metallintydstdtoimenpiteitd muuttaa
ampumaan luoteja tai muita projektiileja. Starttiaseeksi katsotaan Euroopan Unioniin kuuluvan maan
tarkastuslaitoksen merkinantovalineeksi hyvaksyma esine.

8. ERITYISEN VAARALLINEN AMPUMA-ASE (9 §, sivu 127, kohta 6)

Kohtaan 6 tulee ottaa lisdyksena: Erityisen vaarallisella ampuma-aseella ei tarkoiteta irrotettavalla
jatkoperalla varustettua, lyhyttd itselataavaa kertatuliasetta kuten esim. Parabellum-pistooli (Luger).

9. AMPUMA-ASEEN MUUNTAMINEN (12 §, sivu 127)

Esitdmme pykalastd poistettavaksi ampuma-aseen kaupallista muuttamista koskevan kappaleen
kasittaméattomand. Aselaissa on jo asealan elinkeinoksi mainittu 14 § 2) ampuma-aseiden ja aseen osien
korjaaminen.

10. AMPUMA-ASEEN LAINAAMINEN (87 §, sivu 167)
Esitamme kohdista 1-12 korjattavaksi seuraavat kohdat:

1) Haulikon saa lainata sille, jolla on oikeus haulikon, kivéérin, yhdistelmaaseen, pistoolin, revolverin,
taskuaseen tai erityisen vaarallisen ampuma-aseen hallussapitoon.

2) Kivadrin tai yhdistelmaaseen saa lainata vain sille, jolla on oikeus kivaarin, yhdistelméaseen, pistoolin,
revolverin, taskuaseen tai erityisen vaarallisen ampuma-aseen hallussapitoon.

3) Pienoiskivaarin tai mustaruutiaseen saa lainata vain sille, jolla on oikeus haulikon, kivaarin,
pienoiskivaarin, pistoolin, revolverin, yhdistelmaaseen, taskuaseen tai erityisen vaarallisen ampuma-aseen
hallussapitoon.

4) Pistoolin tai revolverin saa lainata vain sille, jolla on oikeus pistoolin, revolverin, taskuaseen tai erityisen
vaarallisen ampuma-aseen hallussapitoon.

5) Pienoispistoolin tai pienoisrevolverin saa lainata vain sille, jolla on oikeus pistoolin, pienoispistoolin,
revolverin, pienoisrevolverin, taskuaseen tai erityisen vaarallisen ampuma-aseen hallussa pitamiseen.

7) Merkinantopistoolin saa lainata sille, jolla on oikeus merkinantopistoolin tai minké tahansa kohdissa 1-11
mainitun esineen hallussapitoon.

Liséksi toteamme, ettd vaatimus aseen lainaamista koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta poliisille on
kohtuuton, eika perustu mihinkdan voimassa olevaan lakiin. Metsdastysaikana aseiden lainaaminen on yleista,
laina-ajan ilmoittamista tai laina-aikaa ei voi rajoittaa jollakin paivamaaralla, kuten esityksen 10 pv. Poliisilla
ei ole minkéanlaisia resursseja kasitelld mahdollisesti tuhansia ilmoituksia metsastysaikana, joten esitys ei
kohtaa lainkaan todellisuutta.

11. KANSALLISEN PUOLUSTUKSEN POIKKEUS

On késittaméatonta kansalaisten omavalvonnan aliarvioimista ampuma-aseasioissa kun esityksessa
asennoidutaan siihen, ettd ampumaharrastustoiminta myds maanpuolustustarkoitusta varten tulisi olla
yhteiskunnan kontrollissa, silloinkin kun kyseessa on omaehtoinen harrastustoiminta, mika koskettaa suurta
osaa suomalaisista ammunnan harrastajista.

Reservildisliitto ja RESUL ovat olleet aktiiveja puolustaessaan reservildisten oikeutta omaehtoiseen
ammunnan harrastamiseen. Esitysluonnoksessa siirretddn Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen (MPK ry)
tehtavaksi julkisena hallintotehtdvana olevan sotilasvalmiuksia palvelevan koulutuksen siséllgssa myaos
ampumakoulutuksen antaminen kyseiseen tarkoitukseen. Samalla séadettéisiin MPK ry:lle mahdollisuus
hakea lupia pitkiin itselataaviin, kertasytytteista patruunaa ampuviin kertatuliaseisiin, joilla voidaan laukaista
yli 11 patruunaa ilman uudelleen latausta, jos aseessa on yli 10 patruunan latauslaite.

MPK ry:114 ei ole yksinkertaisesti nykyoloissa minkaanlaisia resursseja vastata esim. pohjoisimman Suomen
puolustusvoimain reserviin kuuluvien kansalaisten ampumaharrastustoiminnasta. Ampumaharrastustoiminta
on Suomessa aina perustunut vapaaehtoisuuteen ja Puolustusvoimain kertausharjoituksissa antama koulutus
on tapahtunut luonnollisesti palveluksessa. Asiassa on lisdksi syytd huomioida Suomen perustuslain 127 § eli
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rajoittamaton perustuslaillinen maanpuolustusvelvollisuus, jonka mukaisesti jokainen Suomen kansalainen
on velvoitettu osallistumaan isanmaan puolustukseen tilanteen niin vaatiessa parhaan kykynsa mukaan, mika
tosiasiallisesti tekee jokaisesta Suomen kansalaisesta osan reservid. Tama on huomioitava, mikéli oikeuksien
ja velvollisuuksien tasapainoa aiotaan muuttaa.

12. PUOLUSTUSVOIMAIN REKISTERIT

Puolustusvoimain rekisterien kéyttdoikeus muilla viranomaisilla kuin Puolustusvoimain palveluksessa
olevilla tulee olla ehdottomasti kiellettyd. Kansalaisoikeusjarjestona NRA ry ei voi hyvaksya misséan
tapauksessa luottamuksellisten ja salassa pidettavien Puolustusvoimain sodan ajan sijoituksia koskevien
tietojen joutumista mahdollisesti epaluotettavien muiden viranomaisten kéyttoon.

YYA-sopimuksen perusteella haluttiin kieltaa sotilaallisen koulutuksen antaminen siviileilta Suomessa,
mutta Y'Y A-sopimuksen lakattua olemasta voimassa, mitaan estettd ei ole esimerkiksi Reservildisliiton tai
RESUL.:n antamasta koulutuksesta. On erityisen tarkea huomioida se tosiasia, ettd Suomen kansallisen
puolustuksen perustuminen reservildisarmeijaan ja myos sijoittamattomalle reserville on tarked merkitys
yllapitéa riittdva asekuntoisuus myos niiden kansalaisten keskuudessa, jotka talla hetkella eivat valttamatta
nykyisten supistusten valossa kuulu ensimmaisend joukkoihin kutsuttaviksi. Ampuma-aseiden hallussapito
oikeissa kasissé luo sisdista turvallisuutta, sekd mahdollisen uhkakuvan miehittdjalle, mik4 tosiasia on jo
aikoinaan Neuvostoliiton marsalkkojen suusta todettu.

On mahdotonta havaita mink&énlaista yhtymékohtaa Islamia uskontonaan tunnustavien terroristien
kayttdmien rynnakkokivadrien ja rajahteiden ja suomalaisten laillisesti omistamien itselataavien kivaarien
valilla. Uhkakuvien luominen YJT:n kannalta vaarallisista ampuma-aseen haltijoista Suomessa on EU-
komission allekirjoittaman pienaseita koskevaan YK:n yleissopimukseen perustuva. Rajoitusten ja kieltojen
lisddminen ainoastaan heikentaa kansalaisten luottamusta poliitikkoihin ja viranomaisiin, silla lupaukset
Suomen ministerien toimista sailyttad nykyinen tila parhaalla mahdollisella tavalla on téssa esityksessé
selkedsti unohdettu.

13. ASE-ELINKEINON HARJOITTAJAT

Esitysluonnoksessa esitetdan 119 §:ssd ase-elinkeinoluvan jatkamisen ilmoittamista. Esityksessa on lisaksi
varmistettava, ettd vanhan voimassaolevan luvan ehdot pysyvit ja sdilyvat.

Ase-elinkeinon harjoittajille esitetty vaatimus ilmoittaa 10 pv:n kuluessa ampuma-aseen tai aseen osan
haltijan asealan elinkeinon harjoittajalle jattdmasta aseesta tai aseen osasta on kohtuuttoman lyhyt, silla
useissa tapauksissa kuolinpesien aseet aiheuttavat ongelmia todellisen edunsaajan selvittdmisessa. Aika on
litan lyhyt, vaatimuksen pitéisi olla sanamuodossa ensi tilassa.

14. ASEIDEN HALTUUNOTTO

Hallituksen esitysluonnoksessa on pyritty laillistamaan poliisin nykyinen kdytanto, ettd minkélaisen tahansa
ilmoituksen perusteella poliisi voi ottaa haltuun aseluvanhaltijan aseet ja niihin kuuluvat patruunat.
limoituksen tekija voi tehda ilmoituksen tahallaan vahingoittamistarkoituksessa ilman minkaanlaisia
perusteita ja ilman rangaistuksen pelkoa. Viranomainen ei edes pyri selvittdméan ilmoituksen tekijan
motiivia tai perusteita, vaan toimii valittomasti.

Viliaikainen haltuunotto johtaa lahes kaikissa tapauksissa siihen, ettd viranomainen ei myénna mahdollista
erehdystaan, vaan jatkaa laitonta haltuunottoa ja ryhtyy aselupien peruutusprosessiin.

Aselupien peruuttamisen tulisi aina perustua tuomioistuimen tekeméén patokseen, silla kyseessa on
perustuslain suojaama omaisuus mika saattaa olla erittdin suuri taloudellinen ja muu arvo esineen
omistajalle. Mielivaltaiset lupien peruutukset ja niihin liittyvat hallinto-oikeuskésittelyt saattavat vieda useita
vuosia ja kuten meilla kansalaisoikeusjarjestona on hyvin tiedossa, niin aseiden palautus omistajalleen kestaa
yleensa keskimaéarin yli 500 péivaé. Kyseessa on kohtuuton haitta kansalaiselle, erityisesti silloin kun
kyseessa on aktiivin harrastajan omistamat ampuma-aseet.

92 8§:44n tulee tehda lisdys, ettd padtdksen ampuma-aseiden haltuunotosta voi tehdd vain poliisipaallystoon
kuuluva virkamies. Taman virkamiehen on varmistettava, ettd perusteeton ilmoitus, joka on johtanut aseiden
haltuunottoon kumotaan ja perattéman ilmoituksen tekija saatetaan syytteeseen perattéméasté ilmiannosta.
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Kun haltuunoton perusteena on rikosilmoitus ja tuomioistuin on tdmén rikossyytteen hylannyt, tulee haltuun
otetut esineet palauttaa omistajalle viivytteleméttd paatdksen tultua lainvoimaiseksi.

15. ASEKERAILY JA MUSEOT

Asekeréilijoiden ja museoiden osalta hallituksen esitysluonnos on erittdin vahingollinen sill& useiden
museoiden asekokoelmat ovat karttuneet lahinn& lahjoitusten kautta ja niista on voitu pit&é tiedostoa.
Tiedoston pito-oikeuden poistaminen merkitsisi suuria taloudellisia menetyksia seka kulttuurihistoriallisten
arvojen menetyksid. Asekerdilijoihin kohdistettu ampumakielto on seurausta véaarasta tulkinnasta asekerailyn
luonteesta, silla kerdily ei ole vaan passiivista aseiden ja esineiden sailyttdmistd, vaan myos niiden
tutkimusta mahdollisine toimintakokeineen.

Asekerailylla ei tarkoiteta passiivista hallintaa vaan erityisen mielenkiinnon ja harrastuneisuuden kohteena
olevilla ampuma-asemalleilla tapahtuvaa kokonaisvaltaista harrastustoimintaa, jolla on tdméan liséksi myos
asehistoriallinen ja asetekninen ulottuvuus. Toisin kuin yritetaan esittaa, kyse ei ole pelkéstdan kokoelmassa
séilyttamisestd, joka on vain yksi kokonaisvaltaisen asekeréilyn ilmenemismuodoista. Hyvin olennainen osa
on kerdilyyn siséltyva mahdollisuus kayttaa kaikkia kokoelmassa olevia ampuma-aseita niilla tavoin kuin ne
on tarkoitettu alun perin toimimaan, mink&én sita keinotekoisesti estdmatta ja vertautuen muidenkin
historiallisten mekaanisten esineiden kuten esimerkiksi ajoneuvojen tai peliautomaattien
kerdilyharrastukseen.

Asekerdilyn rinnastaminen museotoimintaan ja asettaen sille vield erityisié rajoituksia jotka rajoittavat sen
tosiasiallisia ilmenemismuotoja kuten eri kerdilyasetyypeille jarjestettyjd ampumatapahtumia ei ole
perusteltua eika vastaa nykytilan todellisuutta. Lain on kuitenkin ensisijaisesti sitd vastattava ja tasta
poikkeaminen on oltava erikseen perusteltua riittdvén, erityista puuttumista edellyttdvéan konkreettisen
epakohdan korjaamiseksi. Esitys ei perustu tahan perusperiaatteeseen.

Asekerailijoiden osalta kokoelmien kartuttamisen kannalta ja nykyisten kokoelmien séilyttdmisen kannalta
tulee siirtya asepassijarjestelmaan, missé asepassissa luetellaan kerdilysuunnitelman mukaisten aseiden
hankkiminen ilman erillisia hankkimislupia, ainoastaan merkintana asepassiin.

Tiedoston pito-oikeus niiden osalta, joilla se jo on tulee jatkua aiemmin paatetyn mukaisesti. Kerailijoilla,
joilla jo on kokoelmassaan A-ryhman aseita tulee olla mahdollisuus hankkia lisdyksia kokoelmaansa ilman
tarpeetonta byrokratiaa.

16. HARRASTUNEISUUDEN OSOITTAMISESTA

Harrastamisen osoittaminen on tarkoituksella tuotu lakiesityksiin Asehallintoyksikén toimesta
aselupakaytantdjen yhtenaistamisohjeessa (AYO) ilman minkaanlaista kaytdnnon hyotya.

Ampuma-aselain tarkoitus ei ole erityisten kayttotarkoitusten méarittely ja valvonta vaan ampuma-aseiden
hallussapidon riskien hallinta. Sanktioitu ja seuratyyppinen harrastustoiminta ei vaikuta tilastollisesti millaén
tavoin henkildtasoiseen riskiin verrattuna satunnaisesti ja epdmuodollisesti harjoitettuun harrastamiseen. Se
ei riipu my0dskaan siitd, onko harrastuksessa ollut vuosien, jopa vuosikymmenten passiivisempi vaihe tai jopa
tauko.

Harrastustoiminta kaikissa muodoissaan, myds taysin omaehtoisesti harjoitettuna, kuuluu elimellisesti
perustuslaissa ja YK:n peruskirjassa madriteltyyn “oikeus elaméin” -k&sitteeseen. Ainoa
lainsaadantdperiaatteiden kautta realisoituva normi on poikkeus missé erityisestd tai painavasta syysta
henkilttasolla tata oikeutta on syyta rajoittaa, mika ei talla perusteella realisoidu. Kun kyseessa on lisaksi
omaisuudensuojaa kokeva eli yksityisomaisuudesta saatavan kayttdhyddyn mahdollisuuden pois ottaminen,
pelkédn mahdollisuuden antaminen vaatii esityksessé tehtyd huomattavasti laajamittaisempaa
perusoikeustarkastelua, mille ei néiden tekijoiden pohjalta ole lainsaadannéllista perustetta.

Aikanaan koulusurmissa kaytettyjen aseiden luvat saivat molemmat henkilt esitettyddn harrastuneisuutta
muutamalla ampumaratakdynnill ja siitd syystd kansalaisten velvoittaminen esittdmaan yhta mittaa
harrastuneisuutta on kuin, etta lainelautailua harrastava osoittaisi harrastuneisuuttaan talven aikana.
Harrastuneisuuden osoittamisen vaatiminen lailla edellyttad, etta laki velvoittaa myos valtion osoittamaan
harrastajien kayttoon riittdvasti ampumaratoja koko maan kattavasti ja néin ei asiantila ole. Harrastaminen on
perustuslain suojaama oikeus, ei velvollisuus.
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17. POLIISIHALLITUKSEN VIRKAMIESTEN AMMATTITAIDON OSOITTAMINEN

Kaikkien lupahallinnossa tydskentelevien virkailijoiden poliisihallituksessa tulee olla sellaisia, joilla on
itselldan riittava asiantuntemus ampuma-aseista ja muutkin edellytykset saada ampuma-aseille
hallussapitoluvat, myds erityisen vaarallisille ampuma-aseille. Lisaksi vaatimuksena tulee olla mydés
suoritettu metsastajan tutkinto ja voimassa oleva suoritettu riistanhoitomaksu. Lisédvaatimuksena katsomme
tarpeelliseksi suoritetun asevelvollisuuden Suomen Puolustusvoimissa. Kansalaisten oikeusturvan kannalta
katsomme valttdméattomaksi, ettd kihlakuntien poliisilaitosten asevastaavat ovat kaikki suorittaneet
metsastdjantutkinnon ja asepalveluksen, jotta he voivat palvella aseluvan hakijoita riittavalla ammattitaidolla
ja patevyydella.

18. PUOLUSTUSVOIMAIN ILMOITUSVELVOLLISUUS

Luonnoksen ehdotus asevelvollisuuslain 97 &:n muuttamisesta on virheellinen. Ehdotamme, etta
puolustusvoimien tulee ilmoittaa poliisille henkilon sopimattomuudesta ampuma-aseen hallussapitoon
ainoastaan siiné tapauksessa, ettd henkild on vapautettu sopimattoman kaytoksen vuoksi asevelvollisuudesta.

YHTEENVETO

Kansalaisoikeusjarjestond NRA Kansallinen Kivéariyhdistys ry haluaa kiinnittdd huomiota siihen
tosiasiaan, ettd saddettavan lain tulee olla ehdottomasti tdsmallinen ja tarkkarajainen, jotta lain tulkintaa
ei haeta tuomioistuimista. Suomen lainsdddanndn alisteisuus Euroopan unionin komission laatimiin
direktiiveihin ndhden on johtanut jo tilanteeseen, ettd direktiivien implementointi voimassa olevaan
lainsaadantdomme aiheuttaa suhteetonta painetta kansanedustuslaitoksessa.

Perustuslain kannalta lakiesitysten tarkastelu on johtanut kestaméattomaan tilanteeseen, silla
viranomaisvaltaa on lisatty merkittdvésti ilman perusoikeustarkastelua. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta on vaikeassa asemassa ilman riittdvaa asiantuntemusta perustuslain kanssa
ristiriidassa olevien esitysten ollessa kyseessa, sillé liiallinen Kiire johtaa jatkuvasti huonoon
lainsaadantotyohon.

Lain mukaiseen toimintaan kannustavasta ampuma-aselainsdadédnnosta on Suomessa hyvia kokemuksia
useiden vuosikymmenten ajalta. Aina vuoteen 1998 asti potentiaalisimmin ongelmia aiheuttavien eli
luvattomien ja taten taysin yhteiskunnan valvontamahdollisuuksien ulkopuolella olevien ampuma-
aseiden saattaminen lupamenettelyn alaisuuteen oli yleista ja yleisesti kannustettua. Lakiin lisatty
amnestia mahdollisti luvattomasta aseesta ilmoittamisen ilman rangaistuksen pelkoa oli taten onnistunut
ja saavutti sille asetetut tavoitteet.

Asedirektiivin 91/477/ETY implementointi Suomen ampuma-aselakiin 1998 merkitsi aseluvan
haltijoille yleisesti lisdantyvia vaikeuksia, silla direktiivin vaatimukset jaivat monille vieraiksi poliisin
informaatiosta huolimatta. L&hes kaikki vuoden 1998 jalkeen tulleet muutokset ovat jdaneet kansalaisten
kannalta ilman riittdvéaa tiedottamista. Vastuun katsotaan olevan kansalaisella, vaikka lakien maéara on jo
viranomaisten kannalta kestdmaton ja johtaa jatkuvasti ylilyonteihin ja oikeusturvan loukkauksiin.

Asehallintoyksikkd on toiminnassaan laiminlyényt valvontavelvollisuutensa poliisin Luhti- rekisterin
oikeellisuuden suhteen, joten jokainen uusi vaatimus merkitsee kontrollin kasvattamista, ilman etta
voitaisiin varmistaa poliisin rekisterien ajantasaisuus. Niin kauan kun poliisin omat rekisterit ovat
valvomatta voineet siséltad kansalaisten oikeusturvan kannalta raskaita virheitd, kuten Epri-rekisteri
(Putin) niin lakiesitysten kiirehtiminen on tarpeetonta. Suomi ei kykene téyttdmaan direktiivin
vaatimuksia yhteisestd ampuma-aseiden omistajia koskevasta rekisterista EU-maiden kanssa.

Haluamme kiinnitt&a esityksen laatijoiden huomiota siihen, ettd Suomi on erittéin aseturvallinen maa
esimerkiksi verrattaessa Ruotsiin, joten uhkakuvien luominen YJT:std voidaan unohtaa, mikali
viranomaiset pitavat huolen siité, ettd maassa laittomasti, paperitta oleilevat henkil6t otetaan
turvasailoon ja lahetetdan viivyttelematta takaisin kotimaihinsa.

Mikali lain sisdltod ja tavoitteita muutetaan siten, ettd ne eivat pelkéstaén sisalla perusteettomia
muutoksia yleisesti hallussa pidettyjen ja kaytettyjen laitteiden lailliseen asemaan ja omaisuudensuojaan
vaan sen lisaksi maérittelevat ehdottomia seuraamuksia joiden vaikutus on yleiselld tasolla ja erityisesti
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kyseisessa viiteyhteydessa taysin kohtuuton, ei voida valttya yleiselta lain kunnioituksen
romahtamiselta.

Luvallisesti hallussa pidettyjen ampuma-aseiden yleisyys on ollut pitkalti seurausta harrastajien
keskuudessa hyvaksytyistd normeista ja yleistd oikeustajua palvelevasta lainsaadanndstd. Uusia
harrastajia on ohjattu sosiaalisen normiston myo6ta erityiseen lainkuuliaisuuteen, koska olemassa olevilla
aseluvanhaltijoilla on ollut perusteltu syy pitaa lain mukaista toimintaa erityisen kohtuullisena.
Esityksen sisdltdmien perusteettomien periaatteiden seurauksena se ei end tulisi olemaan edes siin
maéarin kohtuullista kuin se viel toistaiseksi on.

LOPUKSI

Odotamme esityksen luonnoksen hylkaamisté eli esitys on jatettdva kokonaisuudessaan
implementoimatta Suomen kansalliseen lainsdadantdon. Direktiivin implementoinnin ollessa kyseessa
esityksen tulisi olla sellainen, ettd Suomen geopoliittinen asemamme suurvallan naapurina huomioidaan
riittdvasti. Esityksen laatimisessa on myos otettava huomioon Suomen kansallinen intressi, kuten TSekin
Tasavallassa ja Puolassa on huomioitu kansalaisten oikeudet pitad hallussaan ampuma-aseita direktiivin
rajoituksista huolimatta.

Suomessa lausunnon jattopaivaan 1.6.2018 mennessa ovat Saksa ja Hollanti erikseen ilmoittaneet, etta
eivat kykene antamaan omaa esitystadn direktiivin 91/477/EEC muutosesitykseen ja useat muut EU:n
jasenmaista ovat aikataulusta selvésti jaljessa. Emme voi ndhdd Suomen viranomaisten kiirehtimisessa
mitéan perusteita, huomioon otettaessa ministerien Orpo, Niinistd, Risikko ja Mykkénen julkiset
lupaukset reservildispoikkeuksen huomioimisesta Suomen osalta.

Hallituksen esityksen luonnoksen valmistelijoiden toiminnasta on todettava vield, etté esitys on
valmisteltu virheellisista lahtokohdista ja olettamuksella, ettd kantasuomalaiset muodostavat erityisen
uhkan yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Uhkakuvan luomiseen on koko laajuudessaan
osallistunut media ja poliisin johto antaessaan tarkoituksellisesti virheellisen kuvan ampuma-aseilla
suoritettujen rikosten yleisyydestd Suomessa, vastoin aiemman Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
(Optula) tilastoja, nykyinen Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (Krimo).

Kansalaisoikeusjarjestond NRA Kansallinen Kivéariyhdistys ry vastustaa jyrkasti aselain Kiristyksia
vetoamalla terrorismiin tai jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Aseluvanhaltijat ovat tunnetusti
luotetuimpia kansalaisia, joten odotamme lakiesityksen valmistelijoiden selvittavén julkisesti, missé
Euroopassa suoritetuissa terroristien aseellisissa iskuissa on vuoden 1998 jalkeen kaytetty luvallisesti
hallussa pidettyjd ampuma-aseita. Uhkakuvien esittdmisen tarkoitus on selkedsti poliittinen ja EU:n
Komission luoma!

Kunnioittavasti,

NRA Kansallinen Kivéariyhdistys ry

Runo K. Kurko Minna Helin

puheenjohtaja paasihteeri



